SEPT .
VALLE

COMMUNAUTE DE COMMUNES

Déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLUi de I’'Hesdinois

Développement du secteur de développement économique de I'entrée Est

de I'Hesdinois, sur les communes de Grigny ef Le Parcq

Proceés-verbal
Réunion d’examen conjoint du 31 mars 2022

Etaient présents :

Monsieur Demoncheaux, Président de la Communauté de Communes des 7 Vallées,
Monsieur Druelle, Maire de Vieil-Hesdin,

Monsieur Maniez, Maire de Grigny,

Monsieur Varlet, Adjoint au maire d’"Huby-Saint-Leu,

Monsieur Bajeux, Chambre d’Agriculture, Chargé de missions,

Monsieur Daussy, Chambre d’Agriculture,

Monsieur Rojo, PETR Ternois 7 Vallées,

Madame Fromentin, Secrétaire Général a la Sous-préfecture de Montreuil,

Monsieur Tanfin, DDTM 62, Adjoint a la Cheffe du service SAAT,

Monsieur Cochard, DDTM 62, Chargé de mission territorial Ternois-7 Vallées,
Monsieur Deldreve, Département du Pas-de-Calais, responsable URM/MDADT,
Monsieur Congy, Communauté de Communes des 7 Vallées, Directeur Général des
Services,

Monsieur Maillard, Communauté de Communes des 7 Vallées, Responsable
Urbanisme - Planification - Habitat,

Monsieur Rosiaux, Urbycom,

Madame Sarapata, Urbycom.

Réunion d’examen conjoint- DP et MEC du PLUI de I'Hesdinois
b |



Excusés :
- Monsieur le Sous-Préfet,
- Chambre de Commerce et d’Industrie Grand Lille,
- Chambre des Métiers et de I’Artisanat Hauts-de-France,
- Région Hauts-de-France,
- SCOT Baie de Somme 3 Vallées.

Le compte-rendu ne fait état que des remarques apportées. La présentation est annexée au compte-
rendu.



Présentation du projet :

La présente réunion avait pour objectif 'examen conjoint de la déclaration de projet emportant mise
en compatibilité du PLUi de I'Hesdinois.

En préambule, le contexte est rappelé par le Président de la Communauté de Communes : le projet
présente une importance majeure pour la collectivité et 'emploi sur le territoire. Il s’agit d’une
entreprise locale qui a pris de I'ampleur, les élus ne veulent pas entraver son développement, et
conserver |'entreprise sur le territoire. En effet, cette derniére est aujourd’hui enclavée dans le tissu
urbain de Grigny, et a besoin de s’étendre. Le site existant est plus adapté pour le développement
d’activités générant peu de nuisances et/ou de constructions a usage d’habitation.

Il est rappelé que I'ensemble du dossier est consultable sur internet, et a été transmis aux Personnes
Publiques Associées (PPA) au préalable.

Les documents qui composent le dossier sont : la notice expliquant I'intérét général du projet, la notice
de mise en compatibilité, I'évaluation environnementale et son résumé non technique, ainsi que les
pieces ajoutées et/ou modifiées: I'étude loi Barnier, I'Orientation d’aménagement et de
programmation, les plans de zonage des communes de Grigny et Le Parc, le réglement.

Le bureau d’études et la Communauté de Communes présentent le projet en cing temps :

- Présentation du contexte,

- L'objet de la déclaration de projet,

- Ladémarche ERC : éviter, réduire, compenser,
- La mise en compatibilité,

- Le calendrier.

Avis des Personnes Publiques Associées excusées :

Baie de Somme 3 Vallées émet un avis favorable sur le projet, en précisant que :

« L'intérét général du projet est caractérisé au travers de ses contributions au développement
économique du territoire, a la création d’emplois et a la sécurité publique (actuellement implantée dans
le tissu urbain, la société BLANCHARD sera a I'avenir situé dans un espace plus adapté a son activité).
Le diagnostic foncier réalisé a I'occasion de cette procédure montre que si 28,74 ha sont disponibles sur
les zones économiques de I’Hesdinois, ce chiffre n’est que le résultat d’un cumul de petites surfaces, qui
ne permettent pas d’aboutir au projet envisagé. Baie de Somme 3 Vallées souligne cependant que la
consommation de terres agricoles pour prés de 11 ha induite par le projet n'est pas neutre, qui plus est
dans le contexte de montée en puissance de I'objectif du ZAN fixé par la loi Climat & résilience a horizon
2050, et qu’elle devra étre prise en compte dans le cadre des travaux d'élaboration du SCoT Ternois - 7
Vallées.

Baie de Somme 3 Vallées a noté avec intérét dans I’évaluation environnementale et son RNT que :

o il a été fait usage de la séquence ERC dans I'élaboration du projet ;

e ['étude Loi Barnier et I'OAP imposent I'aménagement de haies sur le pourtour des sites d’extension,
ainsi qu’une bande boisée dense sur les parties Est, et une haie arborée sur la frange nord. Ceci limitera
l'impact visuel du projet et permettra d'accueillir faune et flore sauvages (maintien de corridors
écologiques) ;



* le projet n'a pas d'incidence sur le fonctionnement du site Natura 2000 (FR3102001) situé & proximité
* des mesures de compensation pour-l'exploitant agricole en place sont négociées en partenariat avec
la SAFER ;

° des moyens de gestion et de stockage des eaux pluviales et de ruissellement au sein du site sont
prévus par I'OAP.

Aussi, les modifications portées sur le réglement du PLUi comme sur le plan de zonage des communes
de Grigny et de Le Parcq n’appellent pas d'observations de BS3V.

Baie de Somme 3 Vallées constate qu’aucune information n’est livrée dans les piéces du dossier quant
au devenir du site d’implantation actuel de la société BLANCHARD dans le tissu urbain de Grigny. »

D’autres avis ont été émis sur le projet : le PETR Ternois 7 Vallées (avis favorable), la CDPENAF (avis
défavorable), la MRAE.

La CCl grand Lille émet également un avis favorable sur le dossier, en précisant que : “/intérét général
du projet est caractérisé au travers de ses contributions au développement économique du territoire,
au maintien et a la création d’emplois, mais aussi a la sécurité publique. En effet, actuellement
implantée dans le centre-bourg de Grigny, la société Blanchard, qui représente & ce jour environ 80
salariés, sera a I'avenir située dans un espace plus adapté & son activité et propice ¢ son
développement. L’entreprise a notamment des contrats en logistique et transport avec des entreprises
hesdinoises de taille importante comme Nestlé Purina et Dyka. Le diagnostic foncier réalisé & I'occasion
de cette procédure, montre que si 28,74ha sont disponibles sur les zones économiques de I’Hesdinois,
ce chiffre n’est que le résultat d’un cumul de petites surfaces, qui ne permettent pas d’aboutir au projet
envisage.”

La Chambre des métiers et de I'Artisanat manifeste également un avis favorable au projet, en précisant
que « compte tenu du codt kilométrique et du risque que [I'entreprise] ne quitte le territoire, il me
semble opportun de créer un secteur de développement économique sur la commune de Grigny et
d’ajouter d’autres zones AUe, accolées a deux STECAL existantes et urbanisées, sur la commune de Le
Parcq. »

L’ensemble des avis seront joints au dossier d’enquéte publique, avec un mémoire en réponse aux
différentes remarques émises.

Remarques des Personnes Publiques Associées présentes :

La DDTM précise qu’il n'y a pas de projet présenté sur les deux parcelles au sud, et que la procédure
de déclaration de projet n’est donc pas adaptée sur les deux secteurs au sud. Monsieur Tanfin
s’'interroge sur la possibilité de délocaliser le projet de I’entreprise BLANCHARD sur la parcelle au sud-
ouest.

Monsieur le président signale qu’Opalin souhaite se développer, un besoin d’extension a été signalé
(partie sud-ouest). En outre, d’autres entreprises du territoire signalent une volonté de se délocaliser
vers des secteurs plus adaptés, a I'écart des tissus urbains et des habitations. Un besoin réel en foncier
économique est présent sur le territoire.

Monsieur Maillard précise que I'Etat a recommandé de réaliser une déclaration de projet a la place
d’une révision allégée, justifiée par le développement économique et la prise en compte de la sécurité
publique. Ces deux éléments justifient du caractére d’intérét général du projet. En effet, deux révisions
allégées avaient été prescrites a I'époque, remplacées par une unique déclaration de projet.
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La DDTM est défavorable a la relocalisation de I'entreprise Blanchard, aux regards des enjeux
paysagers et de consommation fonciere. L’entreprise aurait pu étre localisée a 'ouest d’Opalin, mais
il s’agit de leurs terrains et ils en ont besoin pour un futur projet d’extension.

La chambre d’agriculture précise qu’il faut limiter la consommation d’espace agricole, et combler en
priorité les zones d’activités existantes et les friches, notamment la friche de la sucrerie a Marconnelle.
La Chambre n’est pas contre le projet de réimplantation de I’entreprise Blanchard, qui génére une
activité en continuité directe avec I'activité agricole du territoire, mais pas a cet endroit qui entame
I'urbanisation d’une plaine agricole. Monsieur Congy précise que cette remarque ne s’entend pas a
I"échelle locale, au vu de I'urbanisation sur d’autres secteurs dans la région. Les zones d’activités
existantes n‘ont pas la capacité d’accueillir la réimplantation. Ce point a été démontré dans la
présentation et détaillé dans la notice explicative.

Le président précise que sur la friche de la sucrerie, I'objectif est d’assurer une entrée de ville
qualitative, a I'inverse de ce qui existe aujourd’hui. Sur le site de la sucrerie, le méme probléme
sécuritaire se poserait. Le site n’est pas adapté pour recevoir I'entreprise.

Le PETR a émis un avis favorable sur le projet qui reléve bien d’un intérét général, une réflexion a été
mise en place via la logique ERC, qui a démontré qu’il n’y avait pas d’autres sites pour accueillir
I"entreprise. L’activité économique doit étre soutenue sur le territoire. Les entrées de ville doivent étre
soignées, un travail de fond est entamé par la collectivité sur les paysages et I'artificialisation.

La DDTM demande si la relocalisation de I’'entreprise a été recherchée sur les communes voisines,
I'impact paysager étant conséquent et si la surface du projet a été optimisée. Le projet peut-il étre
revu et dispatché sur deux sites ? Cela s’avére compliqué, difficile en pratique en raison des besoins
de I'entreprise OPALIN. La surface du projet a été optimisée au maximum avec notamment la prise en
compte des besoins précis de I'entreprise et l'intégration d’une Orientation d’Aménagement et de
Programmation (OAP) au PLUiI.

Il est précisé que le tracé de la déviation engendrera également une consommation fonciere
importante.

Monsieur Varlet précise que les questions sécuritaires sont importantes, et qu’il faut permettre la
relocalisation de cette entreprise afin de minimiser les risques.

Le bureau d’études précise que la localisation d’une activité logistique ne peut étre maintenue a
proximité des habitations. La localisation souhaitée est optimale au vu de la desserte routiere.

La prochaine étape est I'attente de la dérogation limitée auprés de l'autorité préfectorale, en
application de I'article L. 142-5 du code de I'Urbanisme. Le lancement de I'enquéte publique est prévu
aprés réception de cet avis, en mai 2020. L'objectif est d’approuver la déclaration de projet emportant
mise en compatibilité du PLUi de I’'Hesdinois en juillet 2022.

A Hesdin, le 31 mars 2022,

Le président de la Communauté de Communes des 7 Vallées,

Matthieu Demoncheaux.



